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2. La pariea introductivd a Art. I, propunem, potrivit uzaniei
legislative, inlocuirea sintagmei "modificaid si completatd prin
O.U.G. nr. 6/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 114
din 24.02.2003" cu sintagma "cu modificdrile ulterioare", care
exprima sintetic interventiile legislative asupra legii in cauzi.

3. La Art. T pct. 1, cu referire la modificarea alin. (1) al
articolului 3, propunem inlocuirea sintagmei "celorialte autoritati cu
drept de legiferare" cu sintagma "cu asemenea atribufit”, deoarece,
potrivit Constitutiei, numai Parlamentul are drept de legiferare.

Propunem, de asemenea, cuprinderea ime paranteze a cifrei
care marcheaza alineatul 1. Propunerea este valabild si pentru pct. 3,
ca si in restul proiectului, unde este cazul.

4. La pct. 2 a1 Art. I, pentru acuratetea textului, propunem ca
prima parte a art. 10" sa aibd urmaitoarea redactare:

"Art. 10" - (1) Legile si ordonantele emise de Guvern in baza
unei legi speciale de abilitare mtrd in vigoare la 3 zile de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei sau ia o datd ulterioard
prevazutd in textul for."

S-a eliminat din text expresia "adoptate de Parlament", ca fiind
perflud, intrucit numai Parlamentul adopta legi.

La alin. (3), pentru un spor de rigoare, propunem addugarea 1
final a expresiel "stabilitd prin text."

5. La pct. 5, vizdnd alin. (2) al art. 18, propunem reformulare
ultimei parti a textului astfel:

"s1 de la alte autoritdfi sau institutii cu atributii de informare
in materia respectiva."

Expresia "cu atributii de informare oficiald a opiniei publice”

1 ~

nu este suficient de adecvatd textului, in raport d unahtatea acestuia
si, oricum, nu constituie o atributic a Consiliului Legislativ.
6. Potrivit uzantei legislative, propunem ca partea de debut a
pct. 7 sé aibd urmatoarea formulare:
"7. La articolul 29 alineatul (1), litera f) se modifica si,..."
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Textu‘n d la lit. g propunem sa fie reformulat, pentru a avea
un plus de claritate, f

"g) pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct
imprejuridrile obiective ale situatiei extraordinare care impune ©
reglementare imediatd, nefiind suficienta utilizarea procedurii..."

La pct. &, cu referire la alin. (2) al art. 29, propunem
inlocuirea sintagmei "identificate in mod corespunzitor”, cu "in
materie, determinarea exacta a acestora, si..."

8. La pct. 10, vizind noul text al art. 33 alin. (1), propunem
inlocuirea expresiet "intr-un stil juridic normativ" cu "intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ," considerat mai adecvat in context.

Referitor la alin. (3) al aceluiasi articol, consideram ca actualul
text nu necesitd a fi modificat.

9. La pct. 12, in raport de modificarile aduse Constitutiei
practica legislativd adoptatd, propunem reformularea alin. (3) ai
art. 39 astfel:

"(3) Pentru actele Guvernului, formula introductiva este: "In
tememul art. 108 din Constitutie, republicatd, Guvernul Romaéniei
adoptd prezenta hotdrare, sau dupi caz "ordonan{a". La ordonante se
face referire si la legea de abilitare. La ordonanteie de urgenta formula
introductivd este: "In temeiu!l art. 115 alin. (4) din Constitutie,
republicatd, Guvernul Romaéniei adoptd prezenta ordonantd de
urgentd."

10. La pct. 13, vizand modificarea art. 40, propunem eiiminarea
alineatului 2, intrucat preambulul unui proiect de act normativ s
redacteaza, atunci cand este nevoie, odatd cu restul textului actulul
fara sa existe o aprobare prealabild din partea Parlamentului.

i1. Referitor la norma propusa la pct. 14, considerdm cé nu este
indicat ca referirea la actul comunitar preluat sau transpus sd faca
parte din cuprinsul actului normativ. Sugerdm, de aceea, ca referirea
sa fie facutd intr-o notd de subsol, pe prima pagind, corespunzand
unui asterisc plasat in finalul titlului (asemandtor cu referirile la
republ;céri‘)

In situafia in care se doreste totusi ca referirea la normele
comunitare sd se faca in cuprinsul actului normativ, apreciem ci ar fi
mai adecvat legisiativ ca aceastd mentiune sd fie exprimati in
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preambulul actului respectiv. In acest sens, ne referim st la prevederile

re
et AN o1 F1N AT 1 A e cm mremasrad A A =
art. 40 alin. (1) din lege in care se prevede cd preambulul enunta, in

6) al articolului 42,
1d rat intrucét apare
: ! n Constitutie privind
derularea procesului decizional i; ado pta legilor in Parlament.
Facem trimitere la dispozitiile cuprinse la art. 65, art. 75, art. 76, art.
148 si art. 151 din Constitutie, care exp1 13 forme diversificate in
acest prmes decizional privind adoptarea legilor. Ne referim in mod
special la mstituirea competentelor de prlmé C mera sesizatd, Camerd
decizionald, sedinte comune al celor doud Camere, cu circumstantieri
diferite in luarea deciziei legislative

Avéndu-se in vedere cd ‘mcauﬂ (6) al art. 42 din Legea nr.
24/2000 necesitd in prezent o amendare, propunem urmadtorul text, pe
care il socotim a {i de principiu:

"(6) Formula de atestare a legalitdtii adoptirin legii se va
consemna de catre fiecare Camera a Parlamentuiui sau de Camerele
reunite, in raport cu dispozi’giiie cuprinse la articolele 65, 75, 76, 148
si 151 din Constitugie.

13. Referitor la teza a doua a alin. (3) al art. 66, propus la pct
18, referitoare la republicarea, de reguid, a actului modificat
concomitent cu actul modificator, semnaldm cd aceastd operatiune
¢ imposibil de realizat. Ne referim in acest sens la faptul ca
potrivit noulut text constitutional in materie, o lege intrd in vigoare
dupa 3 zile de la data publicdrii. Republicarea este intotdeauna o
operatiune subsecventd intrarii in vigoare a actului modificator,
situatie care face imposibi a publicarea concomitentd a actului
modificator cu textul actulut modificat in forma republicatd. La
aceasta se mai adaugi si elemen ul timp care este necesar pentru
intocmirea formei republicabile a actului de cétre organul emitent si
circuitul acestei operatiuni, inclusiv obtinerea avizului Consiiiului
Legislativ.

Totodata, consideram ca ar fi necesard introducerea unui termen pana
la care organul emitent s intocmeasca forma republicabild a actului.
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1.1:2‘ e. nronumem eliminarea tezet a doua. alin (/2) al art 66

i I.J IJ"AA‘AA ARz IZRERR VI R wuwv" Aizxaa,

PRy 1

ycuirea el cu un ait text, care ar putea fi urmatorul:
P "ubvcarea se va face in cel mult 45 de zile de la data publicarii
actului care a dispus aceastd masurd. Transmiterea formei republicabile a
actului pentru obtinerea avizului Consiliului Legislativ se va face in termen
de 30 de zile de la data publicarii actului modificator. In cazul republicarii
codurilor, termenele respective se prelungesc cu 15 zﬂe

‘4 Potrivit uzantei legisiative, propunem ca Art. II din proiectul de
lege si fie reformulat astfel:

"Art. II - Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislat
pentru elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficia ai
Romaéniei, Partea I, nr. 139 din 31 martie 2000, cu medificariie ulterioare,
precum si cu modificarile s1 completdrile aduse prin prezenta lege se va
republica, dadndu-se textelor 0 noud numerotare.”

15. In raport de cele aratate la puncfui 13 de mat sus, propunem

eliminarea din cuprinsul proiectului a formuielor de atestare a legalitatii
- adoptérii legit.
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